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Resumen: La archivística, fuertemente infl uenciada por los cambios sociales y tecnológicos, 
experimenta en la actualidad transformaciones tan profundas que su propia naturale-
za se está viendo modifi cada. Desde una breve introducción a los estudios de futuro 
en este artículo se defi ne la prospectiva archivística como la investigación que se 
plantea y se desarrolla para dar respuesta a los interrogantes y la incertidumbre res-
pecto al futuro de los archivos y de la archivística así como al estudio de los factores 
de cambio que determinarán ese futuro. Se refl exiona y se discute acerca de sus fun-
damentos, las cuestiones que debe resolver, sus diferentes campos de aplicación y los 
métodos más apropiados. El artículo fi naliza con una propuesta acerca de los resulta-
dos de una adecuada aplicación de la prospectiva archivística: documentos de con-
senso e indicadores.
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Prospective archival science: new issues and methods for archival 
research
Abstract: Archival science, which is highly infl uenced by social and technological change, 
is presently in the midst of a profound transformation that affects its very nature. After 
a brief introduction to future studies, prospective archival science is defi ned as the 
research posed and conducted to respond to queries and uncertainties respecting the 
future of archives and archival science, as well as the study of factors of change that 
will determine that future. This is followed by a refl ection on the fundamentals of this 
discipline, the questions to be addressed, the fi elds of application, and the most suitable 
methods. The article concludes with a proposal for the appropriate application of 
prospective archival science: consensus documents and indicators.
Keywords: Archival science, prospective archival science, archival research, prospective 
analysis, consensus techniques, monitoring, technological monitoring.
* Departamento de Biblioteconomía y Documentación. Universidad Carlos III de Madrid.
Correo-e: ppozuelo@bib.uc3m.es.
Recibido: 1-6-09; 2.ª versión: 1-10-09; aceptado: 25-1-10.
M. PAZ MARTÍN-POZUELO
202 Rev. Esp. Doc. Cient., 33, 2, abril-junio, 201-224, 2010. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2010.2.731
1. Planteamiento
Como disciplina que estudia la documentación que producen los organismos 
y las sociedades, la archivística, fuertemente infl uenciada por los cambios socia-
les y tecnológicos, experimenta en la actualidad transformaciones tan profundas 
que su propia naturaleza se está viendo modifi cada. Algunas investigaciones re-
velan la necesidad de estudios que evidencien el impacto real de estos cambios 
(Gilliland-Swetland, 2000; Duranti, 2000; Cook, 2001; Martín-Pozuelo, 2002; Bor-
glund, 2005). Para ello, esto es, para estudiar el impacto de estas transformacio-
nes, las nuevas cuestiones así como la incertidumbre que el futuro más y menos 
inmediato está provocando, la archivística necesita desarrollar nuevos enfoques 
y herramientas de investigación. La fi nalidad de este artículo es, precisamente, la 
de presentar la prospectiva archivística como nuevo enfoque de investigación 
científi ca en y para el estudio del futuro de los archivos, de sus profesionales y 
de la ciencia que los estudia. Se propone también discutir acerca de los métodos 
más adecuados para su aplicación. Desde una aproximación a los estudios de 
futuro se defi nen aquí las cuestiones que éstos plantean para la archivística.
En su conjunto las ideas y las propuestas recogidas en este artículo parten de 
un presupuesto básico y fundamental: la necesidad de actuar cuanto antes sobre 
el futuro de la archivística, el convencimiento de que la prospectiva es la pro-
puesta científi ca más adecuada para conocer los factores y puntos clave de ese 
futuro, así como la herramienta metodológica que facilita y hace posible la re-
fl exión colectiva sobre el archivo, la archivística y sus profesionales.
2. Introducción. La prospectiva y los estudios de futuro
No existe por el momento una defi nición que podamos referir como de ab-
soluto consenso respecto a la prospectiva y los estudios de futuro. En lo que sí 
parece existir unanimidad es en la consideración acerca de lo que no son estos 
estudios ni es la prospectiva. Ni la prospectiva ni los estudios de futuro son téc-
nicas adivinatorias. En ningún caso nos permiten adivinar el futuro ni en su con-
junto ni en sus partes. Estos estudios son, en realidad, un grupo de disciplinas 
cuya metodología de análisis basada en la observación sistemática, el consenso 
colectivo y la anticipación, les dota de un carácter muy cercano a lo científi co.
No es éste el lugar para presentar el origen ni el desarrollo de estas discipli-
nas (Medina Vásquez y Ortegón, 2006) que, por otra parte, tienen en la actuali-
dad un notable desarrollo. Como contexto de esta exposición y sin ánimo de 
exhaustividad haré un brevísimo recorrido con el fi n de dejar sentada la fi nalidad 
de estos estudios como marco teórico que justifi ca la disciplina que aquí se pro-
pone: la prospectiva archivística.
En términos muy globales y siguiendo a Medina Vázquez y Ortegón, los es-
tudios de futuro pueden situarse al inicio del siglo XX cuando en 1907 Gilfi llan, 
especialista en ciencias sociales sugiere que se denomine Melontología al estudio 
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de las civilizaciones futuras (Medina Vásquez y Ortegón, 2006). Sin embargo, son 
varios los autores que lo hacen coincidir con 1957 cuando Gastón Berger crea 
la voz prospectiva por oposición al término retrospectiva y la defi ne como «la 
ciencia que estudia el futuro para poder infl uir en él» (Medina Vásquez y Orte-
gón, 2006; Waardenburg, 1999) Desde entonces hasta hoy todos los intentos 
defi nitorios se reducen a insistir sobre la misma idea: conocer el futuro para po-
der infl uirlo.
TABLA I
Evolución del término sobre estudios de futuro
Año Autor Descripción
1907 Gilfi llan
Sugiere que se llame Melontología el estudio de las 
futuras civilizaciones.
1943 O. K. Flechtheim
Propone el término Futurology para la búsqueda una 
lógica al futuro.
1957 Gaston Berger
Crea la voz Prospectiva por oposición al término Re-
trospectiva.
1966 Se funda la World Future Society.
1967 Bertrand de Jouvenel
Propone Futuribles para el estudio de los futuros posi-
bles.
1970 Erich Janstch Utiliza tecnological forestcasting.
1971 Fred Polak Propone prognostic.
1973 UNESCO Nace la World Futures Studies Federation.
1974
El secretariado sueco para 
los estudios de futuro
Propone Futures Studies en lugar Futures research.
1975 
en 
adelante
Future analysis, futurics, futures fi eld, probabilistics, 
forward studes, future planning, futurography, 
antrospectrunity, projective research, short and long 
range planning, projections, predictive studies, futury 
(como correspondiente a history), futory (como future 
más history), alternative analysis, options analysis, 
decision option analysis, alternative in futures, 
prospectivism, fustory (por historia futura), futurist o 
futuristic studies.
1976 Daniel Bell Utiliza por primera vez la voz prognosis.
Mediados 
de los 80 
Foresight, para la identifi cación de nuevas tecnologías.
Fuente: Elaboración propia desde Medina Vásquez, J. y Ortegón, E. (2006).
En el mismo sentido y desde la literatura de anticipación el concepto de fu-
turo presenta una evolución diferente en las dos demarcaciones territoriales don-
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de fi nalmente se desarrolla: Europa y Estados Unidos. En el cuadro que sigue se 
recogen las principales tendencias de estos estudios en ambos espacios geográ-
fi cos.
TABLA II
Literatura de anticipación siglos XIX y XX
Estados Unidos Europa
Planifi cación de largo plazo (50)
Investigación de futuros (60)
• Pronóstico tecnológico (60)
• Planifi cación por escenarios (70)
Futurología (40)
Prospectiva (50)
• Prospectiva estrategica (70)
• Previsión humana y social (70)
Fuente: Elaboración propia desde Medina Vásquez, J. y Ortegón, E. (2006).
De un modo excepcionalmente resumido podemos afi rmar que los estudios 
de futuro persiguen establecer la diferencia y llegar así a la comprensión de los 
tres tipos de futuro: posible, probable y deseable (Bell, 1997).
La discusión acerca del carácter científi co de la prospectiva está presente en 
diferentes estudios (Godet, 2004). Con Jordi Serra coincidimos en señalar que la 
prospectiva es en realidad, una ciencia sin objeto que se mueve entre la necesi-
dad de predecir lo que puede ocurrir y el deseo de inventar el mejor futuro 
posible (Serra,1997) Hay, sin embargo, una serie de rasgos que nos permiten 
identifi car con cierta claridad el tipo de refl exión que exige. Siguiendo a Eleano-
ra Masini (2000), en una presentación global se concretarían en los que, a con-
tinuación, se relacionan.
a) Transdisciplinaridad: por cuanto en el futuro inciden aspectos muy va-
riados que obligan a un análisis desde muy diferentes áreas de conoci-
miento. En consecuencia, ningún estudio sobre el futuro puede progresar 
sin la colaboración y la conexión de otras disciplinas siempre conectadas.
b) Complejidad: en tanto ha de considerar el conjunto de aspectos conec-
tados que infl uyen o pueden infl uir sobre el futuro.
c) Globalidad: en toda refl exión prospectiva hay un objetivo claro: estable-
cer las relaciones entre lo interno y lo externo y los diferentes momentos: 
pasado, presente y futuro.
d) Normatividad: implica un querer ser de la sociedad en tanto se propone 
futuros deseables.
e) Cientifi cidad: radica en el método en tanto su objeto esto es, el futuro, 
no es objeto experimental. También en el rigor con que se formulen las 
hipótesis y en la validación de sus resultados.
f ) Dinamicidad: incluye e implica una renovación constante frente a los 
cambios.
g) Participación: está fundamentada en la participación y el debate.
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En su obra La caja de herramientas Michel Godet insiste sobre la necesidad 
de distinguir entre tres conceptos claves: planifi cación, prospectiva y estrategia. 
Asegura además que se trata de tres conceptos en muy estrecha interrelación 
(Godet, 2000). Dos años más tarde Gavigan sitúa la prospectiva en el campo de 
intersección de tres diferentes disciplinas: la planifi cación estratégica, los estudios 
de futuro y el análisis de políticas (Gavigan, 2001).
Más arriba he señalado que la prospectiva no es futurología y, en consecuen-
cia, no ayuda a predecir el futuro, pero lo que no he dicho es que sí nos ofrece 
la posibilidad de construirlo. Así, en la medida en que ese futuro se prevea más 
o menos incierto o probable la prospectiva será en mayor o menor medida re-
comendable y su utilidad crecerá o decrecerá en idéntica proporción a las incer-
tidumbres que el futuro provoque. En este sentido y partiendo del hecho indis-
cutible de que el futuro es siempre incierto, la prospectiva se fi ja en que el 
grado de incertidumbre respecto a ese futuro lo marcan la serie de factores que 
puedan infl uirle. A mayor número de factores mayor incertidumbre. La acelera-
ción del cambio y, en consecuencia, el incremento de la incertidumbre constitu-
yen la verdadera razón por la que la prospectiva resulta necesaria.
Por lo que hace a sus campos de aplicación desde la literatura especializada 
se identifi can tres principales tipos de prospectiva: tecnológica, territorial, y or-
ganizacional. Existen, así mismo, tantos tipos de prospectiva como áreas o espe-
cialidades sobre las que ésta puede tener una determinada aplicación. Un análi-
sis de la bibliografía especializada nos ha permitido construir la tabla III que 
recoge los principales estudios por autor o autores, en relación con las principa-
les áreas sobre las que se aplica la prospectiva.
Desde un análisis necesariamente somero parece lógico concluir que la pros-
pectiva va avanzando en la ocupación de áreas cada vez más diversas. Lógico 
es pensar también que tenga presencia en aquéllas en las que el futuro provoca 
mayor número de incertidumbres. Es el caso de la archivística. Las líneas que 
siguen están dedicadas a la exposición de la prospectiva archivística, esto es la 
aplicación a la archivística de las técnicas que nos hacen posible la anticipación 
sobre el futuro de los archivos y de la disciplina que los estudia.
3. La prospectiva archivística: defi nición y fundamentos
3.1. Defi nición y objetivos de la prospectiva archivística
Por prospectiva archivística entiendo la investigación que se plantea y se de-
sarrolla para dar respuesta a los interrogantes y la incertidumbre respecto al fu-
turo de los archivos y de la archivística, así como al estudio de los factores de 
cambio que determinarán ese futuro. Dicho de otra manera, la prospectiva ar-
chivística no es otra cosa que la aplicación al estudio de los archivos de las téc-
nicas que nos hacen posible el conocimiento y la anticipación sobre su futuro 
con el fi n de diseñar estrategias para promover su calidad y desarrollo integral.
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En su relación con la archivística, la prospectiva es una metodología cuyos 
rasgos podemos concretar como sigue:
a) Se fundamenta en la observación sistemática, la vigilancia y la inteligen-
cia competitiva.
b) Se construye desde el debate y el consenso.
c) Facilita y sistematiza la refl exión colectiva.
d) Para su aplicación y análisis requiere de la colaboración de diferentes 
áreas de conocimiento lo que la dota de un carácter multidisciplinar.
e) Facilita la anticipación.
f) Está referida a largo plazo.
Los objetivos de la prospectiva archivística pueden concretarse del modo que 
sigue:
• Anticipar los cambios o rupturas de la archivística con respecto al futuro.
• Identifi car las nuevas tendencias.
TABLA III
Áreas de aplicación actual de la prospectiva y principales autores 
que la estudian
Área de conocimiento Autor/es
ADMINISTRACIÓN
Ackoff, Russell, L. (1979).
Bailly, Jean-Paul (1998).
Drucker, Peter F. (2003).
Jacquard, Albert; Kahn, Axel (2001).
DEMOGRAFÍA La revue de la Prospective Social (2002).
ECOLOGÍA
Bourg, Dominique; Scheler, Jean-Louis (2001).
García, Ernest (2004).
Jancovici, Jean-Marc (2002).
Gallissot, Joël (2004).
Michalski, Wolfgang; Miller, Riel; Stevens, Barrie y otros (1999).
Leff, Enrique (2004).
ECONOMÍA
Clarke, Rory; Durand, Martine; Pilat, Dirk et Torres, Raymond (2001).
Heilbroner, Robert (1996).
Michalski, Wolfgang; Miller, Riel; Stevens, Barrie, y otros (1999).
EDUCACIÓN
Cacace, Incola (2002).
Healy, Tom; Coté, Sylvain, y otros (2001).
HISTORIA Wallerstein, Inmanuel (2002).
INTELIGENCIA Sherman K. (1994).
TRABAJO Vendramin, P.; Valenduc, J. ( 2002).
Fuente: Elaboración propia.
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• Conocer las actitudes y el poder de la comunidad archivística para hacer 
frente a esos cambios y esas nuevas tendencias.
• Conocer la capacidad de la comunidad archivística para dar respuestas a 
los posibles problemas de futuro.
• Potenciar la comunicación con todos los sectores y colectivos implicados 
en el proceso archivístico.
• Promover la comunicación entre todos los miembros de la comunidad ar-
chivística.
• Defi nir puntos débiles y fuertes de la disciplina y su entramado tanto teó-
rico como práctico.
• Plantear retos inmediatos y futuros en el desarrollo de la archivística.
• Plantear el estudio de escenarios de futuro para el desarrollo social de la 
archivística.
3.2. Fundamentos
Las ideas y conceptos sobre los que, entiendo, se debe fundamentar la inves-
tigación prospectiva archivística están siendo objeto de mi atención en una in-
vestigación dedicada al estudio de las relaciones de los archivos con la sociedad. 
Se recogen aquí aquellas ideas que tienen una clara relación con la investigación 
prospectiva.
A. La anticipación o la fuerza de las hipótesis
Considerada como «proyección» de un conocimiento futuro, la anticipación se 
entiende aquí como un conjunto de ideas claves o ideas fuerza, esto es, de hi-
pótesis que constituyen la base a partir de las cuales se plantea la investigación 
prospectiva.
Toda investigación prospectiva en archivística debe considerar una o varias 
de las siguientes hipótesis o ideas fuerza:
• Idea fuerza 1. La existencia de archivos es uno de los principios básicos 
de democracia, transparencia y desarrollo humano.
• Idea fuerza 2. Los avances tecnológicos permiten un uso mayor, más ge-
neralizado y mejor de los archivos.
• Idea fuerza 3. La comunicación de los archivos con la sociedad exige el 
desarrollo de estrategias basadas en refl exiones colectivas que implican a 
todos los colectivos sin excepción.
• Idea fuerza 4. Las instituciones, organizaciones y la humanidad en su con-
junto necesitan un aumento de la accesibilidad a los archivos. Solo un des-
pliegue necesario de medios en estas unidades de información hará posible 
la respuesta satisfactoria a esta necesidad.
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• Idea fuerza 5. Urge crear un marco de desarrollo archivístico que incluya 
e interrelacione las cuestiones relativas a la producción y la gestión de do-
cumentos, así como a la socialización de sus contenidos.
• Idea fuerza 6. Urge así mismo el desarrollo de políticas públicas de apoyo 
decidido a los archivos y sus profesionales.
• Idea fuerza 7. El futuro trae incertidumbres en tanto las tecnologías se im-
ponen mientras los cambios sociales siguen creciendo. Solo un conocimien-
to profundo de este futuro nos permitirá actuar sobre él.
• Idea fuerza 8. Para encarar el futuro de los archivos son necesarios ejerci-
cios de observación y vigilancia sistemática y rigurosa.
• Idea fuerza 9. Son necesarios también programas de I+D e I+T para abor-
dar el desarrollo tecnológico en los archivos.
• Idea fuerza 10. La colaboración académica- profesional, esto es, el acerca-
miento entre las dos fuerzas a partir de las que se construye el pensamien-
to archivístico, la formación y la investigación por un lado y la práctica 
profesional por el otro.
En su conjunto las hipótesis (ideas fuerza) defi nidas revelan la necesidad de 
un diálogo sistemático y organizado.
B. El diálogo en la construcción social del archivo
Más arriba he señalado que la archivística se entiende aquí como la ciencia 
que estudia la documentación que generan organizaciones y sociedades. Su cons-
trucción futura pasa entonces por el estudio de la comprensión de las relaciones 
de la archivística, los archivos y sus profesionales con la sociedad. Toda su in-
vestigación debe partir necesariamente del diálogo social, esto es el diálogo con 
sus diferentes colectivos, de un modo especial con aquéllos para los que el ar-
chivo representa un elemento activo. También con el de aquellos actores directos 
de la praxis archivística: responsables de políticas archivísticas, productores de 
documentos, archiveros y usuarios. Todos ellos se han agrupado en cuatro dife-
rentes grupos, a saber:
a) Grupos de decisión, en los que se incluyen todos aquellos miembros de 
la sociedad capacitados para adoptar decisiones que luego han de ser 
llevadas a término, políticos principalmente. En el estudio del futuro ar-
chivístico tienen un interés especial todos aquellos individuos cuyas de-
cisiones impactan directamente sobre los archivos. No considero aquí 
solamente los políticos con capacidad y competencias en materia archi-
vística, incluyo también todos aquellos individuos cuyas decisiones fi nal-
mente implican a los archivos: alcaldes, secretarios de ayuntamientos, 
concejales, etc.
El diálogo con este grupo tiene el objetivo principal de constatar el 
grado de conocimiento sobre el archivo y sus profesionales, su funcio-
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namiento, organización, con aquellos de los que depende su infraestruc-
tura y dotación principalmente. También su planifi cación a corto, medio 
y largo plazo.
b) Grupos de ejecución. Se entienden incluidos en este grupo todos aquellos 
individuos cuya principal función es hacer cumplir las decisiones de otros. 
En el ámbito archivístico estamos hablando fundamentalmente de los ar-
chiveros encargados de aplicar las directrices y las direcciones adoptadas 
por los diferentes miembros de los grupos de decisión.
El diálogo con este grupo tiene el objetivo principal de conocer la 
realidad de los archivos desde el testimonio directo de sus protagonistas, 
esto es, de aquellos individuos que tienen la información más cualifi cada 
sobre los problemas, los inconvenientes, los retos, las oportunidades y 
las amenazas de los archivos y sus relaciones con la sociedad. También 
para constatar la distancia entre la teoría y la práctica.
c) Grupos de opinión, se incluyen aquí todos los miembros de la sociedad 
que por su actividad y/o estima social tienen la capacidad de generar 
opinión: intelectuales y comunicadores principalmente.
Con ellos el diálogo tiene una doble fi nalidad. Por un lado conocer 
desde sus testimonios la percepción que tienen del archivo como fuente 
de información y como herramienta de poder. Por el otro, obtener infor-
mación directa sobre su percepción de la sociedad con el fi n de concre-
tar las razones sobre el interés o desinterés que la misma tiene acerca 
del archivo.
d) En un último grupo quedan incluidos todos los miembros de la sociedad 
que consideramos usuarios de archivo, bien que este uso sea más o me-
nos habitual o bien que lo sea esporádico. En ambos casos se consideran 
motivos de gestión, toma de decisiones, investigación, referencia, o de 
mera curiosidad.
En ocasiones y debidamente organizados se ha de contemplar la po-
sibilidad de que éstos sean abiertos al público con el fi n de multiplicar 
las miradas cualitativas. También para generar, al tiempo que investiga-
mos, una curiosidad por el archivo, el archivero y la archivística.
C. Los juicios colectivos y el consenso científi co
El debate acerca del valor científi co de las denominadas técnicas de consen-
so sigue siendo un debate abierto (Pérez Andrés, 2000). Es cierto que el carácter 
colectivo no confi ere a los juicios un valor científi co, sin embargo, tienen el va-
lor de representar de algún modo una preocupación colectiva. En el marco de 
la investigación científi ca tienen el valor de contribuir a la defi nición de proble-
mas nuevos sobre los que nunca antes se tenía absolutamente ninguna noticia. 
En consecuencia, resultan fundamentales en el ámbito de la investigación pros-
pectiva en tanto, como ya he dicho más arriba, su objeto no es otro que el co-
nocimiento y la anticipación sobre su futuro.
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Las cuestiones básicas sobre las que la prospectiva archivística ha de buscar 
el consenso se concretan en las siguientes:
• ¿Qué aspectos afectan más a los archivos?
• ¿Cuáles lo hacen ahora?
• ¿Cuáles lo hacen ahora de un modo especial?
• ¿Cuáles afectarán en un futuro?
• ¿Cuáles lo harán de una manera más importante?
• ¿Cuáles de los que afectan ahora dejarán de afectar en el futuro?
Cada una de estas preguntas ha de ser formulada de un modo conveniente 
y diferente en los distintos campos de la archivística. Pasamos a desarrollarlo en 
los epígrafes que siguen.
4. Tipología y campos de aplicación de la prospectiva 
archivística
Las incertidumbres sobre el futuro de la archivística son muy diferentes. En 
consecuencia, la prospectiva archivística puede aplicarse a diferentes campos por 
lo que proponemos diferentes tipos.
TABLA IV
Tipología y campos de aplicación de la prospectiva archivística
Denominación Finalidad
PROSPECTIVA CIENTÍFICA Futuro científi co de la archivística.
PROSPECTIVA TECNOLÓGICA Futuro tecnológico de la archivística.
PROSPECTIVA SOCIAL Futuro de la relación archivos y sociedad.
PROSPECTIVA PROFESIONAL Futuro del profesional de la archivística.
Pasamos ahora a presentar cada uno de ellos con detalle de cuestiones que 
suscitan y objetivos a partir de los que se construye su enfoque particular.
4.1. Prospectiva científi ca: Estudio del futuro científi co 
de la archivística
La prospectiva científi ca tiene su objeto principal en el estudio del desarrollo 
científi co de la archivística: el futuro de la ciencia, sus relaciones con otras cien-
cias, grupos, líneas y proyectos de investigación, inversión y apoyo a la investi-
gación.
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Cuestiones
• ¿Está la teoría archivística preparada para encarar el futuro?
• ¿Le servirán los conceptos y principios en los que hoy fundamenta su praxis?
• ¿Debe ampliar su campo de relaciones científi cas?
• ¿Sus actuales relaciones serán sufi cientes en un futuro?
• ¿Con qué otras áreas de conocimiento su relación es necesaria, recomen-
dable y/o imprescindible?
• ¿Cuáles han de ser sus nuevos campos y líneas de investigación?
• ¿Qué capacidades científi cas ha de tener el futuro profesional?
• ¿Cómo se formará el futuro investigador en archivística?
• ¿Qué proyectos de investigación debe emprender para encarar el futuro?
• ¿Cómo, dónde se difundirán los resultados?
• Las publicaciones actuales ¿son sufi cientes?, ¿tienen la calidad necesaria?, ¿la 
sufi ciente difusión?
• ¿De qué recursos disfrutará? ¿Cómo, dónde, de quién ha de buscarlos?
• ¿Con qué apoyo político debe contar su I+D?
Objetivos
• Revisar los actuales conceptos y principios en los que fundamenta hoy su 
campo teórico.
• Revisar los procesos, procedimientos en que fundamenta su metodología.
• Evaluar la investigación en el área de la archivística: ¿adecuados objetivos?
• Detectar nuevos campos de investigación.
• Proponer políticas de apoyo a su desarrollo científi co.
4.2. Prospectiva social: el futuro de las relaciones de la archivística 
con la sociedad
Para el estudio del desarrollo social del archivo, del futuro de la convivencia 
y la inserción de los archivos en la sociedad, de la percepción pública, impacto 
social, tratamiento informativo, impacto mediático de la archivística.
Cuestiones
• ¿De qué manera afectarán los cambios sociales a la organización del  archivo?
• ¿Tendrán la misma estructura administrativa?
• ¿Tendrán la misma organización?
• ¿Seguirá existiendo la misma necesidad del archivo?
• ¿Regirán las mismas normas sociales?
• ¿Seguirán las mismas normas de acceso?
• ¿Idénticas normas de transparencia?
• ¿Surgirán nuevos tipos de usuarios?
• ¿Surgirán nuevos modelos de comunicación?
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Objetivos
La prospectiva social aplicada a la archivística tiene una clara fi nalidad: la de 
construir a partir de un diálogo plural una imagen integral y a largo plazo, de 
los archivos y su convivencia con la sociedad. Para ello la prospectiva debe per-
mitirnos alcanzar los siguientes objetivos:
• Mayor visibilidad y comprensión de los retos futuros de los archivos.
• Mayor apropiación de los archivos como bien público.
• Apropiación de los archivos como elemento clave del desarrollo social in-
tegral.
• Desarrollo de la capacidad de anticipación de fenómenos cambiantes de 
incidencia en el ámbito de los archivos.
• Fortalecimiento de herramientas de seguimiento de la evolución de los ar-
chivos.
• Fomento de relaciones:
a) docentes de archivística-archiveros,
b) archiveros-archiveros,
c) archiveros-profesionales de otras áreas afi nes,
d) archiveros y docentes-políticos y otros representantes de la sociedad.
• Aportes a la construcción de una visión compartida de archivos, memoria 
y derecho a la información.
• Infl uenciar las políticas públicas de información en las políticas públicas 
archivísticas.
• Analizar las implicaciones de la información archivística en sectores como 
justicia, salud, educación, cultura, ciencia y tecnología, seguridad social, 
urbanismo, etc.
• Obtener indicadores que nos permitan la medición y las representaciones 
sociales y la comunicación en materia de archivos.
4.3. Prospectiva tecnológica: estudio del futuro tecnológico 
de la archivística
Para el estudio del desarrollo tecnológico del archivo: futuros entornos de 
creación de documentos, futuros soportes documentales, futuras soluciones a la 
conservación, futuras herramientas tecnológicas de comunicación.
Cuestiones
• ¿Cuáles de las tecnologías emergentes presentes hoy en los archivos serán 
una realidad el día de mañana?
• ¿Qué avances revolucionarios incorporarán los futuros sistemas?
• ¿Cómo decidir qué líneas de desarrollo requieren un apoyo institucional?
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Objetivos
• Explorar los posibles futuros de los avances en tecnología en relación con 
la gestión de documentos y archivos.
• Identifi car factores emergentes que originen y produzcan avances en las 
relaciones entre tecnologías y archivos.
• Crear una herramienta clave a la hora de defi nir políticas y planes de I+T 
en archivos.
• Defi nir futuros espacios de desarrollo profesional.
• Defi nir capacidades futuras de los profesionales.
4.4. Prospectiva profesional: el futuro profesional de archivos
Para el estudio del desarrollo profesional, esto es, el futuro del profesional 
de la archivística y de los archivos, futuros entornos de desarrollo profesional y 
futuros entornos de formación.
Cuestiones
• ¿Está el profesional de archivos preparado para afrontar el futuro?
• ¿Cuáles son sus actuales debilidades?
• ¿Cuáles sus fortalezas?
• ¿Nueva formación?
• ¿Cómo cualifi carla?
• ¿Qué habilidades debe reforzar?
• ¿Qué nuevas habilidades debe adquirir?
Objetivos
• Factores clave que afectan a su desarrollo.
• Identifi cación de tendencias de cambio.
• Diseño y creación de escenarios.
• Retos inmediatos.
• Retos futuros.
4.5. Otros campos de aplicación
Se pueden plantear tantos análisis prospectivos parciales como aspectos inci-
dan o puedan incidir sobre el futuro de la disciplina. Entre otros, los temas que 
atañen al futuro de los archivos podemos contemplar:
• Dinámicas demográfi cas.
• Dinámicas sociales.
• Dinámicas administrativas.
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• Dinámicas políticas.
• Dinámicas judiciales.
• Dinámicas sanitarias.
• Futuro de los profesionales.
• Futuro de la enseñanza.
• Futuro de la investigación.
• Futuro de la formación.
• Potencial de los archivos.
• Innovación en los archivos.
• Política archivística.
• Redes y colaboración entre archiveros.
5. El proceso de investigación en la prospectiva archivística. 
Métodos y herramientas
5.1. La observación y la vigilancia como punto de partida
Siguiendo a Godet (2000) la prospectiva se plantea para responder a cuatro 
interrogantes respecto del futuro:
• ¿Qué puede ocurrir?
• ¿Qué puedo hacer yo?
• ¿Qué voy a hacer?
• ¿Cómo voy a hacerlo?
De ninguna manera sería posible responder a las preguntas arriba expuestas 
sin tener un conocimiento profundo sobre los hechos del entorno que afectan o 
pueden afectar al objeto de análisis sobre el que planteamos la prospectiva. Este 
conocimiento sólo es posible desde la observación y la vigilancia entendida ésta 
última como el esfuerzo sistemático y estructurado de observación, capacitación, 
análisis, comunicación precisa y recuperación de la información sobre los hechos 
del entorno económico, tecnológico, social, relevantes para la misma por impli-
car una amenaza u oportunidad para la misma (Palop y Vicente, 1999).
Entre las razones por las que conviene practicar la vigilancia Hidalgo, León 
y Pavón (2002) señalan las que siguen:
a) Anticipar. El ejercicio de vigilancia nos permite la constante actualización 
del conocimiento por lo que nos da la oportunidad de conocer con an-
ticipación los posibles cambios que se están produciendo en el desarro-
llo científi co por lo cual nos permite reforzar la investigación donde ésta 
es más débil o incorporar nuevas líneas dónde es inexistente.
b) Reducir riesgos: Una consecuencia primera que se convierte en una razón 
de peso para su práctica es la identifi cación de campos de investigación 
Prospectiva archivística: nuevas cuestiones, enfoques y métodos de investigación científi ca
Rev. Esp. Doc. Cient., 33, 2, abril-junio, 201-224, 2010. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2010.2.731 215
o de actuación ya resueltos por lo que nos permite planifi car la distribu-
ción de esfuerzos de manera mucho más rentable y segura.
c) Innovar. Otra de las consecuencias y razones de peso en su práctica es 
la posibilidad de decidir desde la información reunida el rumbo de cual-
quier política o actuación. En defi nitiva, la observación y la vigilancia 
representan un instrumento de apoyo para cualquier estrategia.
d) Cooperar. Ya he dicho más arriba que uno de los rasgos de la prospec-
tiva es la mutidisciplinaridad; pues bien, la vigilancia permite la iden-
tifi cación de instituciones, líneas y grupos de investigación así como 
expertos en las diferentes áreas de interés para el ejercicio de la pros-
pectiva.
Desde estas cuatro razones podemos afi rmar que la observación y la vigilan-
cia son, en realidad, el punto obligado de partida de todo ejercicio de prospec-
tiva.
TABLA V
Ciclo del proceso de observación y vigilancia
ENTORNO
Archivos y salud
Archivos y justicia
Archivos y cultura
Archivos y economía
Archivos y defensa
Archivos y seguridad
Archivos y trabajo
Archivos y medioambiente
1. Identifi car las necesidades de información
2.
Buscar
Descubrir
Detectar
Observar
Recolectar
Captar
LA INFORMACIÓN
3.
Analizar
Tratar
Almacenar
4.
Dar valor
Convertir la información en inteligencia
5. Comunicar la inteligencia
Fuente: Elaboración Propia desde Sánchez, J. M. y Palop (2002).
5.2. El proceso de la investigación prospectiva
El de la prospectiva, como cualquier proceso de investigación, abarca dife-
rentes momentos que se enmarcan entre dos momentos clave: la planifi cación o 
defi nición de objetivos y la comunicación o difusión de los resultados. Entre 
ambos se inscriben: la búsqueda de la información, su análisis, la implementación 
del ejercicio prospectivo desde la anticipación y el consenso y la elaboración del 
informe y su comunicación que dará lugar, en su caso, a la toma de decisiones, 
principalmente en el caso de la prospectiva estratégica. En relación con las fases 
M. PAZ MARTÍN-POZUELO
216 Rev. Esp. Doc. Cient., 33, 2, abril-junio, 201-224, 2010. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2010.2.731
y objetivos en cada una de ellas, el cuadro que sigue recoge las técnicas que 
propone M. Godet (2000) para la prospectiva estratégica.
TABLA VI
Proceso y técnicas de la prospectiva estratégica según Godet
Fase Objetivo Técnica
1 Iniciar y simular el conjunto del proceso.
• El método de escenarios.
• Los talleres de prospectiva estratégica.
2 Establecer el diagnóstico completo.
• Los árboles de competencias.
• Los útiles de análisis estratégico.
• El diagnostico estratégico.
3
Plantear las buenas preguntas e identifi car 
la variable clave.
• El análisis estructural.
4 Analizar las estrategias de actores. • El método Mactor.
5
Explorar el campo de los posibles y redu-
cir la incertidumbre.
• El análisis morfológico.
• Método DELPHI.
• El ábaco de Regnier.
• Impactos cruzados probabilizados smic-
prob-expert.
6
Evaluar las elecciones y las opciones estra-
tégicas.
• Los árboles de pertinencia.
• Multipol.
Fuente: elaboración propia desde Godet, M. (2000).
Veamos ahora el planteamiento de las principales herramientas en la pros-
pectiva archivística.
5.3. Herramientas metodológicas
A. Análisis de tendencias de futuro
Comprensión del modelo de desarrollo archivístico que lógicamente debe 
atender a las tendencias de futuro (fi gura 1).
B. PEST
Acrónimo para referirse a los aspectos Políticos, Económicos Sociales Tecno-
lógicos que afectan a una institución (Chaptman, 2004). Para el estudio PEST del 
archivo resulta obligado identifi car las tendencias y aspectos en la evolución de 
la tecnología y la sociedad que han infl uido, que están infl uyendo y que infl uirán 
sobre el archivo:
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• Tecnología: ¿tele archivo? ¿tele archivística? ¿tele archiveros?
• Organización de la sociedad: ¿la misma estructura administrativa? ¿la misma 
organización? ¿la misma necesidad del archivo?
• Ética social: ¿las mismas normas sociales? ¿las mismas normas de acceso? 
¿de transparencia?
• Globalización: ¿las mismas relaciones interna y externas del archivo?
• Demografía: ¿en la medida que crezca o decrezca la población crecerá o 
decrecerá el volumen de actividad administrativa? y en esa misma medida 
¿crecerá o decrecerá el volumen de los archivos, con independencia del 
soporte?
C. Estudio de factores críticos: análisis DAFO, DELPHI
Para el estudio de los factores críticos / claves que van a marcar el futuro de 
la disciplina (archivística y gestión de documentos), su objeto de estudio (archi-
vo, información archivística y memoria) los actores involucrados (productores, 
profesionales y usuarios) la prospectiva archivística dispone de las técnicas de-
nominadas de consenso.
Proceso para el consenso
Sea cual sea la técnica y la herramienta elegida, el proceso que permite al-
canzar un consenso pasa necesariamente por las cinco siguientes fases, a saber:
FASE A: Exploración del tema en discusión. El equipo investigador defi ne el 
tema, reúne toda la información, defi ne los problemas, cuestiones o ideas sujetas 
a consenso. En base a esta información identifi ca el grupo de expertos.
FIGURA 1
Esbozo de un posible modelo de análisis del desarrollo archivístico
MODELO DE REFLEXIÓN
ARCHIVÍSTICA 2020
Fundamentos
del
modelo
1 2 3 4 5 6
Relaciones
de la
archivística
Relaciones
de los
archivos
Globalización
archivística
Economía
archivística
Transformación
del
archivo
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FASE B. Comunicación con los expertos. Comunicación con este grupo de 
quien solicita su compromiso a permanecer a lo largo de toda la investigación. 
Si es el caso facilita toda la información reunida en la fase A.
FASE C. Envío de la información previamente sistematizada y organizada a 
los diferentes expertos que de manera individual valorará esa información. El 
objetivo es concretar acuerdos y desacuerdos con respecto al tema y las cuestio-
nes objeto de consensos.
FASE D. Análisis de los desacuerdos: razones y evaluación de las diferencias 
(esta fase puede implicar nuevos envíos y nuevas evaluaciones hasta llegar al 
consenso).
FASE E. Elaboración del documento de consenso. Una vez fi naliza la fase D.
Especialmente útiles resultan las técnicas DAFO y DELFI. Pasamos a conti-
nuación a ilustrar la primera como ejemplo de técnica de consenso. Se presenta 
con ejemplos claros para la disciplina que proponemos: la prospectiva archivís-
tica. Algunos de los rasgos que tienen en común:
• Anonimato. Se evita el contacto entre los participantes.
• Reiteración. El «documento» propuesto estará circulando el tiempo necesa-
rio hasta alcanzar el consenso
• Realimentación. A los encuestados se les proporcionan los resultados de 
las rondas previas.
• Agregación. Los resultados se deben presentar en términos numérico-esta-
dísticos.
Análisis DAFO
Las siglas DAFO aluden a Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades 
de una institución, cultura, política, etc. (véase tabla VII). Su objetivo consiste en:
a) concretar los puntos fuertes y débiles de esa empresa, institución, cultu-
ra, política, etc. así como las amenazas y oportunidades externas desde 
la evaluación externa por expertos, y
b) concretar amenazas y oportunidades para su desarrollo externo.
D. Elaboración de escenarios de futuro para el archivo
El método de escenarios es quizá uno de los métodos más y mejor estudiados 
(Schwartz, 1993; Van der Heijden, 1996; Godet y Roubelat, 1996; Ringland, 1998).
Con Godet entendemos por escenario el conjunto formado por la descripción 
de una situación futura y un camino de acontecimientos que permiten pasar de 
una situación original a otra futura. En este sentido, hay que tomar en conside-
ración que el futuro es múltiple pero que además los futuros posibles o futuribles 
son variados. Cada uno de estos futuribles representan un escenario posible que, 
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en absoluto, mide probabilidades y sí posibilidades. Los escenarios pueden re-
presentar una apuesta o referencia o por el contrario una alarma. Para la elabo-
ración de escenarios de futuro siguiendo a Godet contamos con diferentes he-
rramientas en relación con objetivos distintos (véase tabla VIII).
Proceso para la creación de escenarios de futuro
El proceso para la defi nición de escenarios de futuro pasa por tres grandes 
fases:
FASE A: El objetivo de la primera no es otro que defi nir tendencias de futuro 
respecto del área o problema objeto de estudio: la archivística como disciplina, 
la orientación o retos de sus profesionales, sus relaciones con la sociedad, la 
TABLA VII
Ejemplos de factores claves (DAFO) para la archivística
Amenazas Oportunidades
Análisis 
del entorno 
o factores 
externos
• Aparición e incremento de otros 
profesionales con interés por el ar-
chivo.
• Baja oferta formativa en archivística.
• Baja oferta formativa especializada.
• Plantillas profesionales poco o mal 
defi nidas.
• Escaso reconocimiento del profe-
sional.
• Escaso reconocimiento social.
• Políticas archivísticas insufi cientes.
• Escaso apoyo de las instituciones.
• Cambio en las necesidades de los 
usuarios.
• Tecnologías cambiantes.
• Etc.
• Nuevos y diversifi cados espacios de 
actuación: la memoria.
• Mayor comprensión social.
• Mayor impacto social.
• Nuevos usuarios de archivos.
• Usuarios más cualifi cados.
• Mejores instalaciones.
• Crecimiento de plantillas.
• Eliminación de barreras en la rela-
ción con la sociedad.
• Etc.
Debilidades Fortalezas
Diagnóstico
o factores
internos
• Escasez de recursos materiales.
• Escasez de recursos humanos.
• Alta exigencia de especialización.
• Falta de planifi cación estratégica.
• Incapacidad de fi nanciar los cam-
bios necesarios en la estrategia.
• Atraso en I+D.
• Atraso en I+T.
• Instalaciones obsoletas.
• Etc.
• Capacidad en actividades claves: la 
recuperación de la memoria, la his-
toria narrada, la microhistoria.
• Recursos fi nancieros adecuados.
• Habilidades y recursos tecnológicos 
superiores
• Software libre cada vez más espe-
cializado.
• Importante programa I+D.
• Buena imagen entre los usuarios.
• Etc.
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orientación de las políticas públicas para archivos, etc. Para ello tendremos antes 
de nada que identifi car de la manera más exhaustiva posible todos los aspectos 
que estén ya afectando o vayan a afectar ese objeto de análisis. Esta información 
será el resultado del ejercicio previo de vigilancia. En ocasiones y cuando se 
trate de asuntos completamente nuevos para reunir la información necesaria 
puede recurrirse a la colaboración de expertos. El resultado de esta fase debe 
ser un listado de tendencias que luego serán discutidas.
FASE B. El objetivo de esta segunda fase será defi nir las relaciones existentes 
entre las distintas tendencias o variables. Para ello se deben sistematizar estas 
variables de acuerdo con criterios previamente defi nidos. En todo caso siempre 
se incluirá el impacto en el futuro y el grado de incertidumbre de estas variables.
FASE C. En esta fase tiene ya lugar el diseño del o los escenarios posibles. 
La cuestión que reviste en esta fase mayor difi cultad es la de decidir el numero 
de escenarios. En la literatura no existe un numero idóneo, en realidad la mejor 
ruta parece la de orientar la selección en función de los temas implicados, con 
la siguiente combinación por orientación de calidad del mismo.
FIGURA 2
Esquema de escenarios básicos en el desarrollo de la archivística
Probable
Escenario
tecnológico
Posible Deseable Probable
Escenario
profesional
Posible Deseable Probable
Escenario
social
Posible Deseable
TABLA VIII
Método de escenarios de futuro
Denominación Breve descripción
Talleres de prospectiva El problema expuesto, el sistema estudiado.
Análisis estructural Búsqueda de factores y variables clave.
Análisis de estrategias de actores
Método MACTOR
Juegos y objetivos estratégicos.
Análisis morfológico
Método MORPHOL
Balizar el campo de los posibles.
Método de expertos
Encuesta SMIC
Prob-Expert
Cuestiones clave para el futuro.
Juego de hipótesis realizadas.
Fuente: Elaboración propia desde Godet (2002).
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6. Resultados que la prospectiva archivística puede generar
El resultado del proceso de la prospectiva archivística será, por tanto, el con-
junto de escenarios, estrategias y recomendaciones adaptadas a los retos y desa-
fíos futuros de la archivística, de los archivos, de los archiveros así como un 
conjunto de principios y estrategias de respuesta para la integración y la convi-
vencia de los archivos en la sociedad, en todos los espacios defi nidos: la ciudad, 
el ayuntamiento, la justicia, la seguridad, la sanidad, la universidad, etc.
Para cada uno de ellos, además, se concretan dos grupos de resultados es-
pecífi cos:
a) Los documentos de consenso: la elaboración de normas o recomenda-
ciones de índole diagnóstica y/o terapéutica que expresen de forma con-
sensuada y ofi cial la opinión de los expertos en el análisis de diferentes 
problemas y cuestiones. También servir de instrumento conceptual y me-
todológico para el manejo de estas situaciones.
b) Los indicadores: estadísticas o cualquier forma de indicación que nos 
permitan estudiar dónde estamos y hacia dónde nos dirigimos con res-
pecto a determinados objetivos y metas. Que nos permitan también eva-
luar programas, proyectos, sistemas, etc.
7. Conclusiones
1. La archivística fuertemente infl uenciada por los cambios sociales y tecno-
lógicos está viendo modifi cada su naturaleza, en consecuencia le urge: la 
revisión de su construcción teórica y la revisión de los mecanismos de 
su metodología.
2. Ninguna de estas revisiones sería posible sin analizar con la sufi ciente 
profundidad las cuestiones y las incertidumbres a las que se enfrenta la 
disciplina en el futuro más y menos inmediato.
3. Ante esta situación la prospectiva es la investigación que por el momen-
to nos permite conocer los factores y puntos clave de ese futuro, así como 
la herramienta metodológica que facilita y hace posible la refl exión co-
lectiva sobre el archivo, la archivística y sus profesionales.
4. En su relación con la archivística la prospectiva es una metodología cuyos 
rasgos podemos concretar del modo que sigue: se fundamenta en la ob-
servación sistemática, la vigilancia y la inteligencia competitiva; se cons-
truye desde el debate y el consenso; facilita y sistematiza la refl exión 
colectiva.
5. Para su aplicación y análisis requiere de la colaboración de diferentes 
áreas de conocimiento, lo que la dota de un carácter multidisciplinar, 
facilita la anticipación y está referida a largo plazo.
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6. La investigación prospectiva nos permite a) la identifi cación de variables 
clave para el futuro de los archivos; b) el análisis de tendencias de futu-
ro en relación con las variables o factores clave; c) análisis prospectivos 
parciales: dinámicas demográfi cas, futuro de los profesionales, de la en-
señanza, de la investigación, de la formación, potencial de los archivos, 
innovación en los archivos, política archivística, redes y colaboración en-
tre archiveros.
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